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SAKEN
Klandertalan mot Fiskeldget Hiron Samfillighetsforenings arsstimmobeslut fran
den 8 augusti 2020.

DOMSLUT
1. Med andring av det klandrade beslutet forordnar mark- och miljddomstolen
att arsstimmans beslut ska vara att man beviljar servitut for bryggplats till
forman for fastigheten Haron 1:102 dven pa den yta som bendmns KY 25 i
det nuvarande servitutsavtalet, med samma villkor som det nu gillande avta-

let, se bilaga 1.

2. Fiskeldget Haron Samfallighetsforening ska ersétta Per Hjort for hans rétte-
gingskostnader med 37 800 kr jamte rédnta enligt 6 § rantelagen frén denna
dag till dess betalning sker.

Dok.Id 549339
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 méndag — fredag
462 28 Vianersborg E-post: mmd.vanersborg@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/vanersborgs-tingsratt/
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BAKGRUND
Fiskeldget Haron Samféllighetsforening, FHSF (foreningen) forvaltar marksamfil-
ligheten S:1 p&d Haron. Omradet omfattar en kustremsa mot Kyrkesund med bl.a.

bryggor och sjobodar och med 71 deltagande fastigheter.

Foreningen holl arsstdimma den 8 augusti 2020. Fore arsstimman framstéllde Per

Hjort foljande 6nskemal till styrelsen:

”Undertecknad égare till fastigheten Héron 1:102, tillika medlem 1 FHSF, ansoker
med denna skrivelse om att FHSF ska bevilja fastigheten 1:102 servitut pa hela
bryggan tillhorande 1:102.

Jag Onskar sdledes att den yta av min brygga som idag 1 befintligt servitutsavtal an-
tecknats som en kommunikationsyta med beteckningen KY25 och i beslut av FHSF
daterat den 27 januari 2008 tilldelats 1:102 ensam gdors om till ett bryggservitut sa
att jag pa samma villkor som alla medlemmar i FHSF fér ett bryggservitut pa hela
min brygga. En ny kommunikationsyta motsvarande mark erforderlig for att an-

lagga en trappa ned till bryggan bor samtidigt tillskapas.”

Infor stdimman rekommenderade styrelsen arsmétet att inte bifalla ansdkan om ser-
vitutsavtal for kommunikationsyta 25. Arsmédtet bifoll styrelsens forslag att inte be-

vilja fastigheten Harén 1:102 begéran om servitut.

Per Hjort har klandrat beslutet.

YRKANDEN OCH INSTALLNING

Per Hjort har i forsta hand yrkat att mark- och miljodomstolen ska &ndra samfallig-
hetsforeningens arsstimmobeslut av den 8 augusti 2020 pa sd sétt att ansokan frén
fastigheten Tjorn Harno 1:102 om servitut pd befintlig brygga tillhdrande 1:102 pé
samfdllighetens mark beviljas; dvs. drsstimmans beslut avseende hans servitutsan-

sokan ska dndras frdn ett nej till ett ja.
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Per Hjort har 1 andra hand yrkat att mark- och miljodomstolen ska upphéva fore-

ningens beslut av den 8 augusti 2020 att inte bevilja Haron 1:102 servitut pa brygga.

Foreningen har bestritt bifall till kiromaélet.

Parterna har yrkat erséttning for rittegdngskostnader.

GRUNDER

Per Hjort

Det klandrade beslutet strider mot § 3 1 foreningens stadgar samt lagen (1973:1150)
om forvaltning av samfélligheter, SFL, eftersom foreningen enligt ndmnda bestim-
melse 1 stadgarna har en skyldighet att erbjuda Haron 1:102 servitut pd bryggan. Att
tolka stadgarna olika beroende pa vilken medlem som soker servitut dr inte forenligt
med SFL. Varken det forlikningsavtal som tidigare dgare av Haron 1:102 ingatt
med andra medlemsfastigheters dgare eller fastighetsdomstolens utslag av den

30 januari 2008 utgor ett hinder for att bevilja Harén 1:102 servitut pd hela bryggan.

Foreningen

Beslutet strider inte mot 3 § 1 foreningens stadgar och inte heller mot 19 § SFL eller
Ovriga bestimmelser i samma lag. Samfillighetsforeningen har ingen skyldighet att
genom servitut upplata den samfédllda marken till Harén 1:102, varken av vad som
foljer av stadgarna eller av samfillighetslagen. Per Hjorts ritt att anvinda mark un-
der bryggan ar sdkerstédlld genom servitut och kommunikationsytoritt. I vart fall ut-
gor det forlikningsavtal som tidigare dgare av Hiaron 1:102 ingétt med andra med-
lemsfastigheter samt fastighetsdomstolens utslag av den 30 januari 2008 ett hinder

mot att bevilja aktuellt servitut, eftersom fragan redan &r réttskraftigt avgjord.

UTVECKLING AV TALAN

Per Hjort

Hans fastighet Haron 1:102 &r den enda av 71 fastigheter som inte har servitut pa
hela sin brygga. Fastighetens ritt till servitut pd hela bryggan foljer av stadgarnas

ordalydelse. Av stadgarna framgar att “Foreningen ska verka for att deldgarfastig-
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heternas dispositionsritt av gdngvigar, sjobodar, bryggor och bétplatser sékerstills
genom servitut eller nyttjanderittsavtal”. Viktigare &n stadgarnas ordalydelse dr
dock att titta pa hur foreningen sjélv tidigare har tolkat sina egna stadgar och syftet
med foreningen. Foreningen har ursprungligen erbjudit alla medlemmar livslanga
arrenden men efter ett gemensamt beslut av alla medlemmar vid arsmote 2006 har
medlemsfastigheterna istillet erbjudits servitutsavtal. Beslutet dokumenterades och
av beslutet framgar foljande: "Medlemmarna i FHSF har beslutat att framgent ska
upplatelse av mark och vatten for bryggor, bétplatser och sjobodar, och i forekom-
mande fall for gangvagar till bryggor och sjobodar, istéllet ske genom servituts-
upplatelse”. Beslutet tog sikte pa framtida upplatelser och géller fortfarande. Med
grund 1 detta beslut tecknade foreningen ar 2007 ett servitutsavtal med Harén 1:102
avseende hela bryggan, alltsd d@ven den del som dr aktuell 1 malet. S& sent som 2007
var séledes foreningen och Héron 1:102 samt alla andra medlemmar dverens om att
stadgarna innebar en skyldighet for foreningen att erbjuda Haron 1:102 servitut pé
hela bryggan. Att tolka stadgarna olika beroende pa vilken medlem som soker
servitutet ar inte forenligt med samfillighetslagen. I sammanhanget fortjdnar det att
ndmnas att syftet med samfallighetsforeningen ar att sékerstélla medlemmarnas ratt
till sina bryggor. Den 1 mélet aktuella bryggan fungerar inte som brygga utan
tillgéng till bade dess tvargdende och lingsgdende del. Av servitutskartan framgar
att for anvindning av batplatsservitut kravs att en bat fort6js med foren mot den
tvirgdende delen som idag omfattas av servitut och att aktern fort6js med den
langsgdende delen som idag inte omfattas av servitut. Det star darfor klart att
foreningen haft en skyldighet gentemot medlemsfastigheten Haron 1:102 att bevilja

den 1 malet aktuella ansdkan om servitut.

Niér de tre medlemsfastigheterna Haron 1:23, 1:101 och 1:92 6verklagade det
servitut som Haron 1:102 erhallit av foreningen gjorde de detta vdl medvetna om
det beslut som foreningen tidigare fattat, dar de sjdlva deltagit och som innebar att
alla medlemmar (alltsd dven Héaron 1:102) skulle erbjudas servitut pé sina bryggor.
For att komma runt detta angavs som ett skél for overklagandet att Héron 1:102 inte
egentligen dgde hela bryggan och att den langsgdende delen inte ens var brygga.

Man hénvisade till en tvetydighet i det arrendeavtal som Harén 1:102 erhallit vid
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foreningens bildande. Haron 1:102 hade detta arrendeavtal inte bara med stiftelsen
fore foreningen bildades utan dven med foreningen under tiden direfter. Arrende-
avtalet tecknades till formén for fastighetsdgaren och inte till formén for fastigheten
och har dérfor upphort att gélla i samband med forlikningen 2008 eller i vart fall

senast vid fastighetsoverlatelsen 2015.

Av arrendeavtalet framgick att Haron 1:102 erholl arrende pa mark och vatten for
brygga enligt till avtalet bifogad skiss. Av skissen framgick vidare att hela bryggan
(aven den i malet lingsgdende delen K'Y25) omfattades av avtalet och var inritad pa
skissen men att bara den tviargdende delen pa skissen kallades brygga. Den

langsgadende delen kallades istéllet betongkaj.

Nar overklagandet kom in till fastighetsdomstolen 2007 anforde sévil Haron 1:102
som foreningen att fastighetsdomstolen skulle avvisa 6verklagandet fran Hiaron
1:23, 1:101 och 1:92, eftersom dessa fastigheter inte hade partsstéllning i servituts-
avtalet mellan foreningen och Haron 1:102 och dérfor inte kunde anses berdrda av
beslutet att ge Haron 1:102 servitut. Ytterligare argumentation skedde i denna fraga
samtidigt som forlikningsdiskussioner pagick. Hérefter traffades ett forliknings-
avtal. Parterna var 6verens om att hela bryggan var en brygga och att hela bryggan
dgdes av Haron 1:102 som 16s egendom. Med detta skriftliga medgivande accept-
erade davarande dgaren till Haron 1:102 att inte kréva servitut pa den ldngsgdende
delen av bryggan, KY25, trots att medgivandet i sig innebar att servitut borde ha
beviljats enligt stadgarnas ordalydelse och det beslut foreningen tagit om hur stad-
garna skulle tillimpas och tolkas. Aven foreningen kom att underteckna forliknings-

avtalet.

Foreningen hade dock ingen del i utformningen av forlikningsavtalet och deltog inte
1 forlikningssammantridena som ledde fram till forlikningen. Som han uppfattat det
har foreningen undertecknat for att bekréfta att foreningen accepterade parternas
forlikning och att foreningen var beredd att teckna nya avtal i enlighet med forlik-

ningen. Det dr oklart om foreningen &r att betrakta som avtalspart i forlikningsav-
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talet. Ar foreningen inte att betrakta som avtalspart dr foreningen redan pa denna
grund inte bunden av avtalet. Om foreningen &r att betrakta som avtalspart utgor
avtalet nda inget hinder for foreningen mot att nu bevilja Harén 1:102 servitut pa
hela bryggan. Foreningen ska forvalta S:1 i enlighet med sina stadgar och géllande
lag. Om rétten finner att foreningen har en skyldighet enligt stadgarna och lag att
bevilja servitut kan denna skyldighet inte avtalas bort. Stadgarna och gillande lag

har foretrade framfor avtalet.

Avtalet hindrar inte Haron 1:102 fran att ansdka om servitut. I forhdllande mellan
medlemsfastigheten Haron 1:102 och foreningen ar samfillighetsforeningen pa
ansOkan av Haron 1:102 skyldig att tillimpa stadgarna i enlighet med géllande lag.
Detta réttsforhallande har foretrade framfor avtalet och Haron 1:102 kan inte avtala
bort sina réttigheter enligt stadgarna for all framtid. Nuvarande dgare till Hiron
1:102 dr vidare inte avtalspart eftersom avtalet undertecknats av tidigare dgare. En
dgare av en fastighet &r 1 ett mycket begrdnsat antal fall bunden av skriftliga avtal
som tidigare dgare ingétt. Det 1 mélet aktuella forlikningsavtalet dr inte ett sddant
avtal som binder framtida dgare av Haron 1:102 oavsett om davarande édgare till

Héron 1:102 skrivit under 1 egenskap av fastighetsédgare eller inte.

Fastighetsdomstolen har genom ett utslag den 30 januari 2008 dndrat lantméteri-
myndighetens fastighetsbildningsbeslut avseende Héaron 1:102 pa det sétt att det
tidigare servitutet som omfattade den i malet aktuella ytan KY25 inskrénktes till att
inte omfatta KY25. Fastighetsdomstolen har dock inte stadfdst parternas forlikning.
Parterna har inte begért stadféstelse 1 de handlingar man inskickat till fastighets-
domstolen och négon stadfdstelse har heller inte skett eller varit juridisk mojlig i
form av ett utslag i ett fastighetsbildningsdrende. Av forlikningsavtalets p. 5
framgér att parterna dr 6verens om att till fastighetsdomstolen gemensamt ansoka
om fastighetsreglering enligt p. 4 som 1 sin tur hinvisar till bilaga 1 till férliknings-
avtalet som &r de nya servitutsavtal som foreningen dé tagit fram med for Haron

1:102 ovan redovisad fordandring av bryggservitut.
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Konsekvensen av att utslaget dr baserat pa nya servitutsavtal och inte forlikningen i
sig dr naturligtvis att frigan om vad som réttsligt géller eller ska gélla for ytan
KY25 aldrig har varit foremal for fastighetsdomstolens provning. Fastighets-
domstolen har da varken stadfést eller faststéllt parternas forlikning i denna del. Inte
heller fastighetsdomstolens utslag utgor dé ett hinder for att bevilja Haron 1:102

servitut.

Forlikningsavtalet bygger vidare pé den felaktiga utgangspunkten att Haron 1:102
endast hade nyttjanderitt, i form av arrendeavtal, pd den halva av bryggan som nu
omfattas av servitut trots att hela bryggan var inritad pa den skiss som &r bilagd ar-
rendeavtalet. Vidare betalade Héron 1:102 hel och inte halv grundavgift for brygga
till foreningen. Den lingsgaende delen kallades dock inte for brygga 1 skissen till
arrendeavtalet utan for betongkaj vilket i sin tur innebar att foreningen ar 1991 inte
debiterade Haron 1:102 tillkommande bryggkvadratmeterpris for denna yta. Upp-
métningen av bryggorna och framtagandet av skisserna skedde utan inblandning av

respektive bryggigare.

Betongkajen har omfattats av olika slags avtal mellan foreningen och Héaron 1:102
och det stimmer saledes inte att betongkajen skulle utgdra en del av den samfillda
marken som aldrig varit foremal for avtal mellan féreningen och Haron 1:102. Det

ar en tidigare dgare av Haron 1:102 som har anlagt betongkajen.

Det framgar av 19 § SFL att foreningen vid forvaltningen ska tillgodose medlem-
marnas gemensamma bédsta och att varje medlems bésta ska beaktas i skilig
omfattning. Alla medlemsfastigheter 1 foreningen har &r 2007 fatt servitut pa
marken under sina bryggor forutom fastigheten Haron 1:102. De boende pad Haron
ar beroende av tillgang till egen bat med brygga/batplats eftersom 6n inte har fast

landforbindelse.

Foremaél for réttens provning ér 1 forsta hand fragan om foreningens beslut pa
arsmotet den 8 augusti 2020, att avsld Haron 1:102 ansdkan om servitut, dr forenligt

med foreningens stadgar och i andra hand om beslutet &r forenligt med kravet pa
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likabehandling av medlemmar i samfillighetslagen. Relevanta fragestillningar blir
dé: Finns det en skyldighet for foreningen enligt stadgarna att teckna servitutsavtal
enligt ansdkan, kan en forening erbjuda alla medlemmar utom en ett gynnande
beslut av typen beviljande av servitut och kan en forening avtala bort sina

skyldigheter enligt stadgarna?

Vid prévningen av om foreningen haft en skyldighet enligt stadgarna att bevilja
ansOkan blir stadgarnas ordalydelse, foreningens dndamal och hur foreningen

tidigare sjdlva tolkat sina egna stadgar relevanta omstandigheter.

Av 3 § foreningens stadgar framgér att det dr deldgarfastigheternas dispositionsrétt
till bland annat bryggor som ska sékerstillas genom servitut eller nyttjande-
rattsavtal. Det dr, &ven med utgangspunkt i foreningens vittne Bengt Petterssons
uppgifter, ostridigt i malet att det var Hérén 1:102 som ensam disponerade den 1
madlet aktuella bryggan och den enda bétplatsen vid bryggan vid tidpunkten for
foreningens bildande 1991.

Till detta kommer att avseende Haron 1:102:s brygga genomfordes en dganderatts-
utredning 2007 som dokumenterades i forlikningsavtalet och som slog fast att
Héron 1:102 dgde hela bryggan som 16s egendom. Av forlikningsavtalet framgér
ocksa under rubriken bakgrund att 6verklagandet frimst avsett att Haron 1:102 fatt
servitut pa en storre del av Héaron 1:102 brygga én som omfattades av tidigare

arrendeavtal.

Foreningen beslot vid rsmote 2006 att ge styrelsen 1 uppdrag att teckna servituts-
avtal med medlemsfastigheterna pa medlemmarnas bryggor och sjobodar. Nér
Lantmiterimyndigheten beviljade foreningens ansdkan om fastighetsreglering av
den 7 juni 2007 omfattande foreningens samtliga 71 medlemmar innebar detta
beslut att Lantméterimyndigheten ansdg att fastighetsbildningslagens krav pd bland
annat bdtnad var uppfyllda. Lantméterimyndigheten ansag saledes, vad giller Haron
1:102, att fordelarna for Haron 1:102 med aktuellt servitut 6vervigde nackdelarna

for S:1 och att ett servitut pad hela bryggan dven 1 6vrigt frimjade en andamalsenlig
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markanvandning. Av avgdrande betydelse for att officialservitut godkandes av
Lantméterimyndigheten var utan tvekan att Haron saknar fast forbindelse med

fastlandet.

Lantméterimyndighetens beslut kom att 6verklagas och en forlikning kom att tréffas
innebédrande for Haron 1:102 att ett nytt servitutsavtal mellan Harén 1:102 och
foreningen togs fram, nu endast omfattande den yttre tvirgédende delen av den L-
formade bryggan. Avtalet ingavs till fastighetsdomstolen som med &ndring av
lantméterimyndighetens beslut beslot om fastighetsreglering enligt det nya
servitutsavtalet istillet for det gamla. Fastighetsdomstolens utslag har da inte
inneburit ndgon provning av om lantmiterimyndighetens beslut var ritt eller fel

utan endast att det fanns forutsdttningar att skriva in det nya avtalsservitutet.

D4 det nya servitutsavtalet innebar att Haron 1:102 endast fick servitut pd den yttre
delen av sin egen brygga antecknades 1 avtalet att Hiron 1:102 dven skulle erhalla
ensam "kommunikationsytoritt" pa den inre delen av bryggan som inte skulle

omfattas av servitut.

Avtalet, i den del det avser "kommunikationsytoréatt", kan visserligen ses som ett
slags nyttjanderattsavtal mellan foreningen och den tidigare dgaren till Harén 1:102.
Detta avtal ar dock inte tillrackligt for att uppfylla &ndamélet med § 3 1 foreningens
stadgar om att sékerstélla Haron 1:102 dispositionsritt till bryggan. For det forsta
omfattar inte en "kommunikationsytoratt" enligt foreningens egen definition av
detta begrepp rétten att disponera ytan som en brygga genom att t ex fortdja en bét 1
den aktuella ytan. For det andra och viktigare har detta nyttjanderéttsavtal upphort
att gélla senast i samband med Per Hjorts forvirv av Haron 1:102. Ett nyttjande-
rattsavtal dr for sitt bestand beroende av att foreningen tecknar ett nytt avtal med
varje ny dgare av medlemsfastigheten precis sdsom gillde med de tidigare
personliga arrendeavtalen. Nagot nytt avtal avseende den aktuella ytan géllande
"kommunikationsytoritt" eller ndgon annan nyttjanderétt har inte triffats mellan Per

Hjort och foreningen efter hans tilltrade till 1:102.
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Foreningen har dock samtidigt som forlikningsavtalet traffades ensidigt genom ett
s.k. tilldelningsbeslut daterat den 27 januari 2008 beslutat att tilldela ett antal
medlemsfastigheter olika kommunikationsytor. Av beslutet som enligt protokoll
fran fastighetsdomstolen den 30 januari 2008 liksom forlikningsavtalet aldrig
ingivits till fastighetsdomstolen framgar i hér aktuellt avseende att kommunikat-
ionsyta 25 har tilldelats fastigheten Haron 1:102 ensam. Beslutet dr inte
undertecknat men utgdr en bilaga till forlikningsavtalet som ar undertecknat av

foreningen och far dirfor anses vara géllande.

Ett ensidigt gynnade beslut kan dock ndarsomhelst dndras utan réttslig mojlighet for
den tidigare gynnade parten att fora talan mot ett sddant beslut. Skulle detta ske och
bryggan pa KY25 rivas eller langsamt forfalla skulle mojligheten for Haron 1:102

att ta sig till sin servitutsbrygga och anvénda sitt batplatsservitut upphora.

Av Per Hjorts ansokan om servitut till foreningen daterad den 13 januari 2020
framgar att ansdkan avser att erhalla servitut pa samma villkor som dvriga
medlemmar pa den del av hans brygga som i befintligt servitutsavtal betecknats
KY?25. Denna yta av befintlig brygga omfattas idag varken av servitut eller
nyttjanderdttsavtal och det skulle darfor strida mot § 3 1 foreningens stadgar och

mot samféllighetslagen att inte bevilja ansdkan.

I malet har foreningen dven fort fram att en kommunikationsyta kan ha fler &ndamal
utover att Haron 1:102 ska kunna komma till och frén sin servitutsbrygga och pa-
sttt att andamélet med kommunikationsytan KY25 dven &r att 6vriga medlemmar
ska kunna ta sig till och fran den s.k. kobben for att bada. Denna tolkning av be-
greppet kommunikationsyta inte har ndgot stdd 1 foreningens egen definition av
detta begrepp sésom foreningen sjélv definierat begreppet i samband med att kom-
munikationsytorna tillskapades. Foreningens "nya" tolkning av begreppet kommu-
nikationsyta stimmer ocksd mycket daligt med det som antecknats i servitutsavtal

och forlikningsavtal om att ytan tilldelades Héron 1:102 ensam.
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Till detta kommer att i gdllande detaljplan for Haron frdn 1969 har hela det aktuella
omradet, omfattande hela den i malet aktuella bryggan och den s k kobben, avsatts

for hamnéndamal och utgdr sdledes inte allmidnplats mark.

Det dr samtidigt ostridigt i malet att allemansrétten géller pa alla bryggor pa Héron.

Foreningens handldggning av servitutsansokan

Hans ansdkan om servitut ingiven till styrelsen for foreningen den 13 januari 2020
ar formellt att anse som en motion till féreningen med en begidran om servitut. Nér
ansOkan inkom till féreningen har styrelsen mot bakgrund av den tidigare tvisten
som resulterade 1 forlikningsavtalet och utslaget fran fastighetsdomstolen inhdmtat
ett yttrande 6ver ansdkan fran en extern jurist, Anders Wennergren, som adven ar
foreningens ombud i detta mal. Styrelsen har till Wennergren 6versént samtliga re-
levanta handlingar héribland foreningens stadgar och bett om hans syn pa ansdkan.
Wennergren har kommit fram till slutsatsen att forlikningsavtalet dr att se som en

stadfést forlikning och att foreningen darfor inte bor bevilja Haron 1:102 servitut.

Per Hjort har inte for avsikt att upprepa sina argument till varfor detta ar fel men
konstaterar att styrelsen inte latit medlemmarna ta del av hans ansdkan eller hans ar-
gument for ett servitut. Eller for den delen till medlemmarna redovisat innehallet 1
stadgarna och den konflikt som finns mellan stadgarnas ordalydelse och forliknings-
avtalets innehall. Eller ens lyft fragan att han som nuvarande dgare till Harén 1:102
inte ar part 1 forlikningsavtalet. Styrelsen har infor arsmotet till medlemmarna end-
ast Oversint sin egen sammanfattning av sin egen hantering av ansdkan. Av sam-
manfattningen framgér endast att Héron 1:102 ansdkt om servitut vilket styrelsen
enhilligt avslagit dd det foreligger ett forlikningsavtal. Styrelsen har sedan till ars-
motet presenterat Per Hjorts ansdkan, inte som en motion frdn Haron 1:102 om att
erhdlla servitut utan istéllet som en framstéllan frn styrelsen om att rosta nej till an-

sOkan. En framstédllan som arsmotet bifoll.
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Mojligheten att fortoja bat till brygga.
Foreningen hivdar att den yta som omfattas av befintligt servitut &r tillracklig for att

uppfylla servitutets Andamal, mojligheten att fortoja bat till brygga.

I denna del kan konstateras att det racker att titta pa den aktuella servitutskartan for
att konstatera att detta inte &r riktigt. Omedelbart norr om 1:102 bétplats finns en
utskjutande ramp som anvénds for tunga transporter till Haron och som utgdr en del
av farjebryggan som rakt norr om rampen sticker ut ytterligare 10-20 meter ut i
sundet. For att lagga till med en bat pa 1:102 batplats kravs darfor att man med
baten gér in i det ndrmaste vinkelrdtt mot betongkajen och dérefter drar ut foren pa
baten mot tridbryggan och fortdjer aktern 1 betongkajen. Strémmen 1 sundet, pa
denna den smalaste delen av sundet, 4r vidare normalt sd stark att en tilldiggning mot
trabryggan blir omojlig. Det dr inte heller mojligt att anldgga akterstolpar inom
batplatsservitutet fOr att pd s sitt “slippa” att fortdja aktern av baten 1 betongkajen.
Akterstolpar skulle ndmligen forhindra grovsopshdmtning och tunga transporter till
hela 6n da de fartyg som ombesorjer dessa transporter regelmissigt fortdjer mot
rampen och da anvinder delar av 1:102 batplatsservitut for sina tillfdlliga

fortdjningar mot rampen.

For att nuvarande bryggservitut skulle vara tillrdckligt for fortdjning av bat till
brygga skulle saledes krévas fritt tilltrdde fran vattnet till servitutsbryggan norrifran
och mojlighet att anldgga akterstolpar vilket inte finns. Detta kénner naturligtvis
foreningen till. Som Per Hjort ser det ligger det darfor dven i detta avseende i alla
medlemmars intresse att Per Hjort fortdjer sin bat 1 betongkajen och inte 1 akterstol-
par vilket han i och for sig har ritt till inom ramen for sitt batplatsservitut. Han har
inte for avsikt att skapa problem for alla pa 6n genom att anldgga akterstolpar men
hade hoppats pa ett visst tillmotesgdende fran foreningen sida i denna fraga med
tanke pa att i avsaknad av akterstolpar blir det enda dterstdende alternativet for ho-
nom att fortdja baten 1 betongkajen. Betongkajen anvinds alltsd av honom som en

brygga och inte som en kommunikationsyta for att komma till servitutsbryggan.
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Att betongkajen har karaktir av kommunikationsyta med den definition som
foreningen gett kommunikationsyta kan vitsordas. Att betongkajen dven har
karaktér av brygga framgér av vad som angetts ovan om hur betongkajen anvints de
senaste 60 aren och av innehallet i forlikningsavtalet dir detta uttryckligen anges.
Att servitutsbryggan inte ar tillricklig for att fortdja bat till brygga pé det aktuella
batplatsservitutet framgér ocksé av vad som angetts ovan men viktigare av att se pa

den aktuella servitutskartan.

Niér foreningen nu i malet gor gillande andra och i forhallande till den omrdstning
som skedde vid drsmotet nya argument till att ansokan om servitut fran 1:102 ska
ogillas strider detta dessutom mot instansordningens princip. Mark och miljodom-
stolen &r 1 forhallande till &rsmotet en Overprovningsinstans som endast har att
prova om arsmotets beslut varit forenligt med foreningens stadgar och gillande lag.
For det fall att domstolen skulle anse att det finns en skyldighet for foreningen att
erbjuda 1:102 servitut och att forlikningsavtalet inte hindrar ett servitut men att na-
gon av de nya argument som foreningen anfort innebér att ett servitut dnda inte bor

beviljas har arsmotets beslut dnda varit felaktigt och bor upphévas.

For det fall domstolen skulle anse att det finns en skyldighet for foreningen enligt
stadgarna eller samfallighetslagen att bevilja 1:102 ansdkan om servitut och att
inget som foreningen anfort 1 mélet fordndrar detta har arsmétets beslut varit felakt-

igt och domstolen bor da med éndring av arsmotets beslut bevilja ansdkan.

Att det finns en mojlighet for domstolen att dndra ett felaktigt arsmotesbeslut foljer
av 53 § 4 st. samfillighetslagen som stadgar att dom varigenom stimmobeslut upp-
hévts eller dndrats géller d&ven for medlem eller rittighetshavare som ej fort talan.
Lagstiftaren har sdledes ténkt sig att det finns situationer dé ett klandrat beslut ska
kunna &ndras. Svea hovritt har i dom den 12 september 2002 i mdl T 7306-00 fast-
stallt en dom fran fastighetsdomstolen 1 Stockholm som éndrat ett arsstimmobeslut
och i sina skil redovisat forutsittningarna for dndring. En forutsittning for dndring
ar att domstolen otvetydigt kan faststélla vad stimmans beslut ratteligen skulle ha

varit, vilket han menar att domstolen i detta fall kan gora. Har féreningen enligt
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domstolens uppfattning haft en skyldighet enligt sina stadgar eller lag att bifalla
motionen fran 1:102 ska beslutet dndras fran ett avslag pa motionen till ett bifall.
Som fastighetsdomstolen skriver i ovan refererad dom blir resultatet av ett upphé-
vande annars att &rsmotet dven vid nista d&rsmote aterigen kan avsla 1:102 motion

om att beviljas servitut och att domen pé sé sitt inte far ndgon verkan.

Foreningen

I § 3 andra stycket 1 stadgarna anges att ”Foreningen ska verka for att deldgarfastig-
heternas dispositionsritt av gdngvigar, sjobodar, bryggor och bétplatser sikerstills
genom servitut och nyttjanderéttsavtal”. Av 19 § forsta stycket lagen om forvaltning
av samfilligheter framgar att foreningen vid forvaltningen ska tillgodose medlem-
marnas gemensamma bdsta. Vidare framgar att varje medlems enskilda intressen
ska beaktas 1 skilig omfattning. I lagkommentaren till bestimmelsen anges att led-
ning for beddmningen av vad som kan anses utgora skdlig omfattning kan himtas 1
kommentaren till 15 § samma lag dér foljande anges. Nar beslut fattas pa deldgar-
sammantride far en avvigning goras mellan gemensamma och enskilda intressen.
Ar oligenheten for klaganden avsevird, bor det anses att hans intressen inte beak-
tats 1 skdlig omfattning. Beslutet bor dd undanrdjas oavsett tyngden av det gemen-
samma intresset. Samtidigt géller dock att en majoritet av medlemmarna inte bor
kunna tvinga 6vriga medlemmar att delta i nigon verksamhet som inte ingar 1 ett

naturligt led 1 forvaltningen av verksamheten.

Fragan ér huruvida foreningen enligt ovan nimnda bestdmmelser har en skyldighet
att genom servitutsavtal upplata den samfédllda marken for andamaélet brygga till fas-
tigheten Haron 1:102 och om ett majoritetsbeslut péd arsstimman att inte bifalla en
sddan begiran skulle strida mot lag och stadgar pa sadant vis att beslutet ska upphé-
vas. Som anges ovan foljer av stadgarna att ”foreningen ska verka for att delidgarfas-
tigheternas dispositionsritt av gdngvégar, sjobodar, bryggor och béatplatser sdker-
stlls genom servitut eller nyttjanderittsavtal”. Utifrdn ovanndmnda formulering
kan konstateras att det inte kan ségas foreligga en obegrinsad skyldighet for fore-
ningen att ingd servitutsavtal med respektive deldgare for att sékerstélla disposit-

ionsritt till bl.a. brygga och bétplats. For det forsta talar ordalydelsen snarare for en
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innebord motsvarande en plikt for foreningen att i skdlig omfattning soka tillse”.
For det andra anges dven upplételseformen nyttjanderittsavtal som ett alternativ till

servitutsavtal.

Vidare maste konstateras att i vart fall foreningens styrelse fullt ut sokt tillmotesga
den tidigare dgarens enskilda intresse genom att ansokan om fastighetsreglering till
lantmateriet den 7 juni 2007. Det beslutet ansédgs dock som oskéligt av andra med-
lemmar av foreningen, varefter lantmateriets beslut 6verklagades och forlikningsav-
tal sedermera ingicks mellan de klagande medlemmarna, foreningen och davarande
dgaren av Héaron 1:102. Det kan ocksa noteras att forlikningsavtalet ingicks av par-
terna 1 egenskap av dgare till respektive fastighet, &ven om Per Hjort, som han sjilv
anfor, inte undertecknat avtalet i egen person. Féreningen har tillmotesgatt Per
Hjort genom att ta upp hans ansdkan till bedomning och sedermera fattat beslut

hiarom.

Det kan ocksé diskuteras huruvida fastighetsdomstolens avgorande ska anses utgora
en stadféstelse av forlikningsavtalet. I sddant fall medfor avgorandets réttskraft att
fragan ar slutligt avgjord och att det ddrmed foreligger processhinder vid en eventu-
ell ny ansokan till lantméteriet om att dndra servitutsavtalet enligt Per Hjorts yr-
kande. Oaktat ovanstdende géller att den tidigare 4garen av Haron 1:102 alltsa har
ingétt ett forlikningsavtal, som faststéllts genom fastighetsdomstolens ovannimnda
avgorande, dér det mellan parterna bl.a. har 6verenskommits att fastighetens beslu-
tade bryggservitut ska inskrénkas till att omfatta tidigare nyttjanderatt samt kommu-

nikationsytoritt pa den del som inte omfattas av servitutsritt.

Det kan saledes konstateras att Per Hjorts rétt att anviinda marken och bryggan idag
ar sikerstélld genom servitut och kommunikationsytoritt. Huvudsyftet med 3 §
stadgarna, dvs. att dispositionsrétten av bryggan ska vara sdkerstélld genom servitut
eller nyttjanderittsavtal, far darfor anses uppfyllt. P4 nimnda grund kan det inte uti-
fran stadgarna konstateras att beslutet att avstyrka Per Hjorts begiran utgdr en va-
sentlig oldgenhet for Per Hjort. Foreningen gor dven géllande att Per Hjorts enskilda

intresse hdrigenom har tillgodosetts i skélig omfattning. Vidare forhéller det sig sa
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att forlikningsavtalet alltjamt ar géllande mellan parterna oaktat forhallandet att just
Héardn 1:102 har bytt dgare. Namnda avtal har efter forhandling tréffats mellan par-
terna och konstituerar enligt foreningen medlemmarnas bista och det slutliga avgo-
randet i fragan. Foreningen har fortfarande att forhalla sig till detsamma. En éndring
av arsstimmobeslutet i enlighet med Per Hjorts yrkanden skulle strida mot avtalet
och dven tvinga medlemmarna att ta del i en atgérd som de redan rostat emot och

som inte ingér som ett naturligt led i forvaltningen av samfilligheten.

Enligt servitutsavtalet dr definitionen av kommunikationsyta markyta avsedd for att
man ska komma till och fran samt underhélla bryggor och sjobodar. Det ror sig om
ytor som regelbundet anvinds for passage till platser som utnyttjas av alla 1 omra-
det, exempelvis den s.k. badholmen i ndrheten av bryggan. Den yta som nu dr aktu-
ell ar en sddan kommunikationsyta och har aldrig belastats med ett bryggservitut.
Per Hjorts fastighet har aldrig tidigare haft servitutsrétt eller annan nyttjanderitt pa
den bryggdel som det nu tvistas om och det ror sig darfor inte om en réttighet som

ska aterforas till hans fastighet.

Grunden till varfor fastigheten tilldelades den nu av Per Hjort 6nskade servitutsrét-
ten ar 2007 var att foreningens davarande styrelse gjorde en avsiktligt felaktig anso-
kan som inte var godkdnd av 6vriga medlemmar 1 foreningen. I det ritningsunderlag
som presenterades for medlemmarna och sedermera godkindes infor Lantméterian-
sOkan omfattades inte den aktuella ytan av servitutsritt utan av kommunikationsy-
tordtt. Ritningsunderlaget dndrades dérefter av den davarande styrelsen och kom
inte till 0vriga medlemmars kdnnedom forrén efter Lantmaéteriets beslut. Lantméte-
riets beslut dndrades direfter genom fastighetsdomstolens dom med anledning av en

forlikning mellan parterna.

Foreningens instillning &r att avtalet mellan parterna har stadfasts genom fastighets-
domstolens dom. Forutom det helt uppenbara att avgorandet dr baserat pa
forlikningsavtalet, uppfyller avgdrandet dven Ovriga kriterier pé att utgora en
stadfédstelse av parternas verenskommelse. Fastighetsdomstolen har uppenbarligen
inte gjort en bedomning av det dverklagade beslutet eller dberopade sakomsténdig-

heter i mélet, utan utformat det domslut som parterna ér 6verens om.
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Avgorandets rattskraft medfor att frdgan ar slutligt avgjord och darmed foreligger
processhinder vid en eventuell ansdkan till Lantméteriet om att dndra servitutsavta-

let enligt Per Hjorts yrkande.

Per Hjort har dock beviljats servitut genom avtal pa de bryggdelar som kan anses
tillhdra honom pa precis samma villkor som dvriga deldgare i foreningen. Fore-
ningen har ddrmed verkat for att fastigheten Haron 1:102 ska erhalla servitut pa
brygga. Per Hjorts fastighet har aldrig haft egen servitutsritt eller annan ensamrétt
genom avtal att nyttja marken omfattande betongkajen. Av arrendeavtalet framgar
att betongkajen inte ingér i det aktuella arrendet. De tva yttre bryggdelarnas maétt,
omfattande dagens servitutsritt for fastigheten Haron 1:102, uppgar till 13,5 m2 ,
dvs totalen for den upplédtna ytan i arrendeavtalet/ 1agenhetsarrendet. Betongkajen ar

alltsa inte inrdknad 1 den totala ytan enligt aberopat arrendeavtal.

Aganderiitten till KY 25

Foreningen ser alltsa forlikningsavtalet och utslaget 1 fastighetsdomstolen som
juridiskt bindande och som ett uppenbart uttryck for medlemmarnas gemensamma
vilja. Foreningen motsatte sig Hjorts framstéllan med anledning hirav och pa
grunderna att betongkajen dels utgor en del utav den samféllda marken som aldrig
tidigare varit foremal for nyttjanderittsavtal eller annat avtal mellan Féreningen och
en enskild deldgare, dels att Hjort inte har presenterat underlag som styrker att

betongkajen dr hans 1 bemédrkelsen 16sore.

Foreningen har noterat att Hjort anvdnder begreppet “min brygga” omfattande
dven betongkajen. Foreningen gor géllande att Hjorts brygga utgor de tva brygg-
delar som redan omfattas av servitutsritt knuten till fastigheten Harén 1:102 och
som framgér av det arrendeavtal som &beropats av Hjort. Foreningens uppfattning
ar att Hjort inte dger betongkajen i den del den utgor 16sore. I mélet saknas dven
handlingar som skulle styrka det motsatta forhdllandet. Vidare utgdr marken under
betongkajen samfilld mark tillhérande Foreningen och innan dess d4gdes marken av

Hyvitfeldtska Stiftelsen. Hjorts fastighet har som tidigare anforts aldrig haft egen
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servitutsrdtt eller annan ensamritt genom avtal att nyttja marken omfattande betong-
kajen. Nagot sadant avtal eller annat dokument har heller inte presenterats av

Hjort i malet.

Foreningen anser att arrendeavtalet/ lagenhetsarrendet styrker ovannamnda

uppfattning att Hjort aldrig har dgt betongkajen.

Sdrskilt om Lantmditeriets overklagade beslut, fastighetsdomstolens

avgorande och forlikningen 2008

Som kint var den ansdkan och det servitutspaket” som inlimnades till
Lantmateriet for beslut inte tillrdckligt forankrat med berérda medlemmar. Det
ritningsunderlag som presenterades och undertecknades av de berdrda medlem-
marna var motstridigt pa sa vis att det av ett ritningsunderlag framgick att betongka-
jen omfattades av kommunikationsytoritt och av ett annat att betongkajen

omfattades av servitutsratt.

Den dndring som gjorts i underlaget upptécktes forst efter Lantméteriets beslut,

varfor det Overklagades till fastighetsdomstolen.

Oavsett huruvida det externt uppréttade forlikningsavtalet kan anses vara stadfést
eller inte kan konstateras att den forlikning som ingicks mellan parterna den
30 januari 2008 faststilldes vid forlikningsammantrédde i fastighetsdomstolen och

forlikningen framgar av domstolens utslag.

Av domstolens protokoll frdn forlikningssammantrédet framgar att Foreningen

ar part 1 forlikningen. Oberoende av Hjorts instdllning att han i egen person inte &r
part i det civilrdttsliga forlikningsavtalet kan konstateras att han sdésom medlem i
foreningen, dvs. 1 egenskap av dgare till fastigheten Hiaron 1:102 och deldgare till
samfalligheten, dr part i den forlikning som ingicks den 30 januari 2008 1 fastighets-

domstolen.



Sid 19
VANERSBORGS TINGSRATT DOM F 3713-20
Mark- och miljodomstolen

Hjort har i den hir delen beropat en skrift frdn Leif Lachonius till stod for hur
forlikningssammantridet i fastighetsdomstolen ska ha gatt till och vilka
overviganden som skulle ha gjorts pa plats. Foreningen anser att utlatandet utgor en

subjektiv beskrivning av sammantradet som saknar bevisvérde.

Hjort har dven aberopat protokoll fran de interna forlikningsdiskussioner som fordes
mellan parterna fore forlikningssammantrédet 1 fastighetsdomstolen. Vad som
framgér av nimnda protokoll bor vara av mindre betydelse dd parterna vid
forlikningssammantridet kom fram till en slutlig 6verenskommelse som sedermera

fastslogs genom fastighetsdomstolens avgdrande.

Ansokan till Lantmaiteriet &r 2007 avsag att tillgodose respektive medlems intresse

att erhalla servitutsratt till befintliga bryggor.

For att finansiera kopet av Hvitfeldtska stiftelsens mark uppléts respektive medlems
brygga och/eller sjobod med arrende. Foreningen ifragasétter inte att det med fastig-
heten Haron 1:102 kommer brygga. Den omsténdigheter framgar bl.a. av arrendeav-
talet. Sedan ar 1991 r6r det sig om samma brygga som idag omfattas av servitut till

forman for Haron 1:102.

Den brygga som kan kopplas till fastigheten Haron 1:102 ar den del som framgér av
tidigare arrendeavtal och som genom forlikning och till dags datum omfattas av ser-
vitutsrattighet. Den andra delen, rétteligen den betongkaj som omfattas av kommu-
nikationsyta, dr inte en del av nimnda brygga och kan inte heller kopplas till fastig-
heten Hiaron 1:102. Det &r saledes inte en frdga om en enhetlig, L-formad brygga
som Per Hjort har pétalat. For dskadliggdrande av detta forhallande hinvisas till in-

givna bilder aktbil. 66.

Foreningen har enligt stadgarna en skyldighet att verka for att dispositionsrétten till
medlemsfastigheternas bryggor sédkerstélls, antingen genom servitut eller nyttjande-
rittsavtal. En servitutsrittighet dr en faktor som hojer vérdet pd en fastighet. I arbe-

tet med att verka for medlemsfastigheternas dispositionsritt till brygga enligt det
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ndmnda har foreningen dessutom att forhélla sig till medlemmarnas gemensamma
biasta och omsténdigheten att varje medlems intressen ska beaktas i skilig omfatt-

ning.

Av kopeavtalet framgar att "Med fastigheten foljer batplats vid egen brygga samt
batplats vid boj”. Foreningen ifragasitter inte att det med fastigheten Héaron 1:102
kommer brygga, med den omfattning som framgar av dberopat arrendeavtal och
som sedan ar 2008 omfattas av servitutsavtal. Méatten pa bryggan som idag omfattas

av servitutsritt motsvarar de matt som framgar av arrendeavtalet.

Foreningen har saledes verkat for dispositionsritt till medlemsfastigheternas bryg-

gor, fastigheten Haron 1:102 inkluderad.

Beslutet strider inte mot 3 § 1 foreningens stadgar. Foreningen har inte heller ndgon
skyldighet att genom servitut upplata den samfillda marken till Haron 1:102, varken
av vad som foljer av stadgarna eller samfillighetslagen. Per Hjorts rétt enligt stad-
garna och samfillighetslagen ar sikerstilld genom befintlig servitutsrétt och kom-

munikationsytorétt.

Per Hjort har genmalt i huvudsak foljande.

Aganderiitten till KY 25
Foreningen har i mélet kommit in med nya argument till varfor Per Hjorts yrkande 1

madlet ska ogillas vilka inte framforts tidigare. I denna del kan f6ljande anforas.

Motiveringen for styrelsens rekommendation till foreningens medlemmar att rosta
nej till 1:102 motion om servitut pa drsmotet var att det ’foreligger ett forliknings-
avtal fran januari 2008 som faststiller att Hiron 1:102 nuvarande bryggservitut inte
skall omfatta kommunikationsyta 257, jJaimfor styrelsens utskick till medlemmarna,
bilaga 11 till stimningsansdkan. Styrelsen angav inte som ett skil for avslag att
1:102 inte dgde den delen av bryggan som i servitutsavtalet benimns KY25. Inte

heller ifragasattes att 1:102 dgde hela bryggan pd arsmotet.
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En sérskild fraga som togs upp i de forlikningsdiskussioner som ledde fram till
forlikningsavtalet 2008 var vem som var dgare till bryggan. Av forlikningsavtalet,
som foreningen uppger &r juridiskt bindande och “ett uppenbart uttryck for medlem-
marnas vilja”, framgér foljande i p. 1 "Héaron 1:102 bryggservitut ska inskriankas till

att omfatta tidigare nyttjanderitt samt kommunikationsytorétt pa resterande del av

Héron 1:102 brygga” (Per Hjorts understrykning). Till detta kommer att protokollet

fran det andra forlikningssammantradet lades in som en bilaga 3 till forlikningsavta-
let och pé sa sitt blev en del av forlikningsavtalet. Av detta protokoll framgér under
§ 4 att bryggans tillkomst och historik gicks igenom 1 detal;” och att Slutsatsen av
diskussionen var att 1:102 brygga ér en brygga och inget annat och att hela

anldggningen ar 1:102 16s egendom”.

Fragan om vem som &r &dgare till bryggan ar saledes utredd och avgjord av fore-
ningen och berérda medlemmar i féreningen redan 2008 och borde dérfor inte

(ytterligare) belasta denna process.

Forlikningsavtalet innebér sdledes bade att bryggan i sin helhet dgs av 1:102 men
ocksa att det finns ett avtal mellan foreningen och 1:102 avseende ritt att ha hela
bryggan pa foreningens mark, om &n inte ett servitutsavtal avseende hela bryggan.
Nar foreningen skriver att betongkajen utgor en del av den samfillda marken som
aldrig varit foremal for avtal mellan foreningen och en enskild deldgare ar darfor
detta fel. Bade i forhallande till arrendeavtalet dér betongkajen fanns inritad pa den
skiss som avtalet for 1:102 hédnvisar till, det upphédvda servitutsavtalet, det

géllande servitutsavtalet och forlikningsavtalet, sd har betongkajen omfattats av

olika slags avtal mellan foreningen och 1:102.

Av det géllande servitutsavtalet mellan foreningen och 1:102, som ligger till grund
for officialservitutet av den yttre delen av bryggan och batplatsen, framgar foljande
under punkten 1 avseende den inre delen, betongkajen eller KY25. ”Den hérskande
fastigheten (1:102) dger for all framtid och for angivna dndamal (kommunikations-
yta, Per Hjorts anmérkning) att disponera de omraden som markerats pé bifogad

karta, bilaga 1, (omréadet). Det omrdde som den hdrskande fastigheten ensam
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disponerar (Per Hjorts understrykning) och sjélv svarar for underhall och skdtsel av
ar markerat med fastighetens beteckning.” Av géllande servitutskarta som parterna
gemensamt gett in till fastighetsdomstolen 2008 efter det att forlikningsavtalet
undertecknats framgar vidare att betongkajen/KY25 &r utmérkt med
fastighetsbeteckningen 1:102.

Av gillande servitutsavtal mellan foreningen och 1:102 framgar vidare under
punkten 2, ”Den hérskande fastighetens dgare accepterar att foljande villkor foljer
med servitutet (Per Hjorts understrykning) for omradet, Omradet eller brygga far

inte inhdgnas, Harons boende far ritt att vid behov betrdda bryggan.”

Det ar detta avtal som giller idag och som kommer att fortsétta att gilla mellan
parterna om rétten skulle ogilla karomélet. Avtalet innebér flera osdkerheter for
bada parter avseende parternas inbordes rattigheter och skyldigheter pé det omrade
som kallas KY?25. For Per Hjorts del handlar det frimst om att han inte har en
avtalsenlig rétt att anvinda KY25 som brygga trots att 1:102 anvint betongka-
jen/KY25 som en brygga sedan den byggdes for 60 ar sedan. Hans (dgande)rétt till
bryggan kan vidare uppenbarligen trots avtalet ifrigasittas. A andra sidan
disponerar han enligt avtalet denna yta ensam och omfattas inte pa denna del av
bryggan av de begridnsningar som géller for servitutsbryggor vad géller forbud mot

inhdgnad etc. vilket fir anses vara en nackdel for foreningen.

Genom att siga att forlikningsavtalet hindrar ett servitut ger foreningen dessvérre
ocksd ett frikort till 1:23 m.fl. att anvdnda 1:102 brygga pé ett sétt som strider mot
forlikningsavtalets och servitutsavtalets skrivningar om att bryggan tillhor 1:102
som 16s egendom och disponeras ensam av 1:102. For 1:102 var det en forutséttning
for att ingd 1 forlikningsavtalet att 4ganderétten och nyttjanderitten till bryggan for
1:102 sékrades. Vilket rattsmedel annat &n att ansoka om servitut hos foreningen
har 1:102 om de 6vriga avtalsparterna bryter mot avtalet i denna del? Och hur kan
ett servitutsavtal till forman for 1:102 som garanterar 6vriga medlemmars tillgdng

till bryggan vara till nackdel for ndgon annan medlem?
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Det maste anses vara mycket anméirkningsvirt i detta mal att foreningen samtidigt
gor géllande att forlikningsavtalet r juridiskt bindande och att Per Hjort/1:102 inte
dger betongkajen trots att detta framgar av forlikningsavtalet. Extra konstigt blir det
nér foreningen anser Per Hjort bunden av forlikningsavtalet genom foreningens
underskrift samtidigt som foreningen uppenbarligen inte anser sig sjdlv bunden av
sin egen underskrift trots att forlikningsavtalets existens var grunden for

avslagsbeslutet pa stimman.

De juridiskt intressanta fragorna i mélet ar om 1:102 davarande dgare genom sin
underskrift pa detta avtal har kunnat binda alla efterkommande &dgare till 1:102 pa sa
sdtt att ingen av dem kan fa servitut pa den brygga som tillhor 1:102 trots den rétt
de har till servitut som medlem i foreningen. Vidare, kan foreningen genom ett
civilrittsligt avtal avtala bort sina egna skyldigheter enligt stadgarna? Och, kan ett
avtal vara bindande for en part oavsett om den andra parten gor sig skyldig till
avtalsbrott, t.ex. genom att inte respektera ett avtalsvillkor om dganderétt for den

andre parten?

Det ar ostridigt 1 malet att det inte 4r Per Hjort, utan Einar Andersson, tidigare dgare
till 1:102, som anlagt betongkajen. Det &r ocksa ostridigt i malet att Einar Anders-
son overldt 1:102 med bryggan till sin son, Willard Andersson, som i sin tur dverlat
1:102 med den aktuella bryggan till Per Hjorts mor, Ingrid Hjort som i sin tur senare
overldt 1:102 med tillhorande brygga till Per Hjort. Detta framgér av den utredning
som foreningen gjorde av bryggan i samband med att 1:102 servitut pa hela bryggan

overklagades 2007 och som finns med som en bilaga till forlikningsavtalet.

Den tidigare markigaren lit bryggan vara kvar 1 30 &r utan att vidta nagra rattsliga
atgirder mot 1:102. Bryggan har inte uppforts i lonndom dold f6r markégaren utan
mitt pa 6n med féarjebryggan som ndrmsta granne. Davarande markégare har oavsett
bryggans tillkomstsitt accepterat bryggan och t.o.m. upptagit arrendeavgift fran
1:102 for bryggan. Under de senaste 30 aren har den nuvarande markégaren,
foreningen, ingétt inte mindre én fyra olika avtal med 1:102 som omfattar den

aktuella bryggan i sin helhet.
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BEVISNING
Per Hjort har aberopat foljande skriftliga bevisning.
1. Foreningens stadgar, sérskilt § 3, aktbil. 2.
Aberopas till styrkande av foreningens skyldighet att erbjuda deligarfastigheterna

servitut pa bland annat bryggor.

2. Arrendeavtal 1:102, bilaga till aktbil. 30.
Aberopas till styrkande av att 1:102 haft ett arrendeavtal med foreningen avseende
hela den i mélet aktuella bryggan och att hela bryggan varit knuten till 1:102 redan

vid foreningens bildande.

3. Forlikningsavtalet, aktbil. 3.
Aberopas till styrkande av att parterna i forlikningen var verens om att gemensamt
ansOka om fastighetsreglering avseende de 6verenskomna servitutsfordndringarna
och till motbevisande av att parterna var Gverens om att stadfdsta forlikningen. Av-
talet &beropas ocksa till styrkande av att Per Hjort, nuvarande dgare av 1:102 inte &r
part 1 avtalet och till styrkande av att 1:102 tilldelats KY25 ensam som en kommu-
nikationsyta genom sdrskilt tilldelningsbeslut den 27 januari 2008. Vidare dberopas
avtalet dven till styrkande av att betongkajen, KY25, ér en del av fastigheten
1:102:s brygga och till styrkande av att protokollet fran det andra forlikningssam-

mantradet ar en del av avtalet.

4. Protokoll fran forlikningssammantrade den 18 december 2007, aktbil. 4.
Aberopas till styrkande av att hela den aktuella bryggan, dven den del som kallas
KY25, tillhor 1:102 (§ 4) och till styrkande av att parterna redan fore forlikningen

var overens om att det inte fanns mycket juridisk substans i dverklagandet (§ 5).

5. Servitutsavtalet, aktbil. 5.
Aberopas till styrkande av foreningens definition av kommunikationsyta, att servi-
tutsavtalet inte omfattar kommunikationsytan och att ndgot avtal mellan féreningen

och 1:102 dérfor inte finns avseende kommunikationsytan. Avtalet dberopas ocksa
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till styrkande av att foreningen 2007 beslutat att mark och vatten for bryggor fram-
gent ska upplatas till medlemsfastigheterna med servitut och att ett villkor for servi-
tut &r att Hardns boende far ritt att vid behov betrdda bryggan och att bryggan inte
far inhdgnas samt till styrkande av att foreningen i servitutsavtalet avtalat med dava-
rande &dgare till 1:102 om ensam dispositionsritt av den del av bryggan som é&r aktu-
ell i malet. Vidare aberopas kartan i avtalet till styrkande av att det inte &r mojligt
att anvinda 1:102 batplatsservitut utan att fortoja en bat dven i KY25. Kartan abero-
pas dven till styrkande av hur foreningen reglerar gangvégar till motbevisande av att

en kommunikationsyta dr en gdngvag.

6. Karta, aktbil. 6. och framstéllan till styrelsen, aktbil. 9.
Aberopas till styrkande av innehéllet i och omfattningen av den i mélet nu aktuella
servitutsansokan. Servitutskartan dberopas dven till styrkande av att det inte finns
fritt tilltrade till trabryggan med bat fran norr vilket omo;jliggor en tilldggning vid
trdbryggan utan att anvéinda betongkajen samt till styrkande av att 1:102 fastighets-

beteckning anvints pa den yta, KY25, som dr aktuell i malet.

7. Sammanfattning av styrelsen daterad den 17 juli 2020, aktbil. 12.
Aberopas till styrkande av att styrelsen infor arsmdtet rekommenderade arsmétet att
rosta nej till Per Hjorts servitutsansdkan utan att redovisa nagra argument for anso-
kan till medlemmarna. Styrelsen har inte ens informerat medlemmarna om innehal-
let i § 3 i foreningens stadgar. Aberopas dven till styrkande av att det enda skl mot
ett bifall som styrelsen angav i sin rekommendation till arsmétet var innehallet 1 for-
likningsavtalet och att d4ganderitten till bryggan dérfor inte var en del av drsmotets

beslutsunderlag nir drsmotet rostade om hans motion.

8. Protokoll drsstimma av den 8 augusti 2020, aktbil. 13.
Aberopas till styrkande av innehéllet i det verklagade beslutet. Aberopas dven till
styrkande av att det enda skél mot ett bifall som styrelsen angav i sin rekommendat-
ion till &rsmotet var innehéllet 1 forlikningsavtalet och att dganderitten till bryggan
darfor inte var en del av arsmotets beslutsunderlag ndr &rsmotet rostade om hans

motion.
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9. Fotografi av den i malet aktuella bryggan, bilaga till aktbil. 30.
Aberopas till styrkande av att det aktuella batplatsservitutet forutsitter att en bat for-
tojs 1 bade bryggans tviargaende del och dess lingsgiende del, KY25. Fortdjningen

framgar av bilden.

10. Utslag av fastighetsdomstolen den 30 januari 2008, bilaga till aktbil. 30.
Aberopas till motbevisande av att fastighetsdomstolen stadfist forlikningsavtalet el-

ler pa nagot sétt provat vad som réttsligt ska gélla den yta som kallas K'Y25.

11. Skrivelse fran foreningens medlare Leif Lachonius daterad den 31 januari
2008, bilaga till aktbil. 30.
Aberopas till styrkande av att fastighetsdomstolen inte ansag att 1:23 m.fl. som kla-
gat pa 1:102:s servitut ar 2007 var sakédgare och att malet redan 2008 darfor skulle
ha avvi-sats om inte dven 1:48 klagat pa sitt eget servitut samt till styrkande av att
forliknings-avtalet inte &r stadfist eftersom det inte gavs in till fastighetsdomstolen

och eftersom utslaget formulerades fristdende fran forlikningsavtalet.

12. Protokoll fréan forlikningssammantréde i fastighetsdomstolen den 30 januari
2008, bilaga till aktbil. 34.
Aberopas till styrkande av att forlikningsavtalet inte #r stadfist d4 det aldrig gavs in
till fastighetsdomstolen.

13. Framstéllan till styrelsen daterad den 13 januari 2020, aktbil. 9.
Aberopas till styrkande av omfattningen av servitutsansdkan och att den helt dver-
ensstdmmer med tidigare beviljat och upphavt bryggservitut och att den inte avser

annat in att pd samma villkor som dvriga medlemmar erhélla servitut.

14. Forvaltningsberittelse fran foreningens forsta verksamhetsar 1991/92 date-
rad den 8 augusti 1992, aktbil. 59.
Aberopas till styrkande av att de skisser som upprittades avseende befintliga bryg-

gor som senare bilades arrendeavtalen upprittades fore det att foreningen tilltrddde
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s:1 och darfor ocksa fore arrendeavtalen ingicks och att foreningen genom detta an-
sag att alla bryggor och sjobodar den 8 augusti 1992 var knutna till respektive med-
lemsfastighet. Handlingen aberopas édven till styrkande av &ndamélet med fore-

ningen.

15. Kopekontrakt avseende fastigheten Héaron 1:102, daterat den 8 juli 1985,
aktbil. 60.
Aberopas till styrkande av att med kopet av fastigheten foljde batplats vid egen

brygga.

16. Detaljplan avseende Haron, aktbil. 61.
Aberopas till styrkande av att savil i mélet aktuell brygga som den s.k. kobben lig-
ger inom ett omrdde av Haron som 1 detaljplanen har avsatts for hamnindamal och

saledes inte utgor allmén platsmark.

Samfillighetsforeningen har dberopat foljande skriftliga bevisning.

1. Arrendeavtalet, bilaga 1 till aktbil. 34.
Aberopas till styrkande av att Per Hjort aldrig haft ett arrendeavtal med foreningen
avseende betongkajen och till motbevisning av att betongkajen skulle ha varit knu-

ten till fastigheten Haron 1:102 sedan foreningens bildande.

2. Protokoll fran extra medlemsmote den 19 maj 2007 samt ritningsunderlag
med samma datum, bilaga 2 A-C till aktbil. 34.
Aberopas till styrkande av att foreningen fore ansokan till Lantmiiteriet aldrig fat-
tade beslut om att 4ndra kommunikationsytorétten till servitutsritt knuten till fastig-

heten Hiaron 1:102 for betongkajen.

3. Ritning/servitutskarta daterad den 3 juni 2007, insdnd som underlag for
Lantmiteriets handldggning av ansdkan, bilaga 3 till aktbil. 34.
Aberopas till styrkande av att den allménna bilden hos vissa medlemmar ir att
betongkajen aldrig har varit brygga, att det finns ett starkt motstdnd inom fore-

ningen att omvandla kommunikationsytoritt till servitutsritt for betongkajen och att
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grunden till 6verklagandet av Lantmiteriets beslut berodde pé att tva versioner av
ritningsunderlaget for Svingevik lamnades in till Lantméteriet, varav den ritning
dar kommunikationsytorétt dndrats till servitutsritt inte presenterats for berorda

medlemmar fore godkdnnande.

4. Forlikningsavtalet, aktbil. 3.
Aberopas till styrkande av att fastigheten Hardn 1:102 #r part i forlikningsavtalet.

5. Protokoll frén forlikningssammantridde den 18 december 2007, aktbil. 4.
Aberopas till styrkande av att parterna i forlikningsavtalet var verens om att lita

avtalet ligga till grund for utslag 1 fastighetsdomstolen.

6. Fastighetsdomstolens utslag den 30 januari 2008, mél nr. F 8342-07, med
tillhdrande protokoll fran forlikningssammantridet samma datum, bilaga 4
A-B till aktbil. 34.
Aberopas till styrkande av att foreningen ir part i forlikningen som ingicks mellan
parterna genom fastighetsdomstolens forsorg efter forlikningssammantrade den 30
januari 2008, mél nr F 8342-07, att fastighetsdomstolen inte sakprovade drendet och

att parterna var overens om att inte 6verklaga utslaget.

7. Skriftligt utlitande om historiken bakom betongkajen i Svingevik pa Haron
fran Bengt Pettersson den 4 mars 2021, bilaga 5 till aktbil. 34.
Aberopas till styrkande av att Per Hjort inte har anlagt betongkajen, att Per Hjort
inte dger Bentongkajen och att den tidigare dgaren av fastigheten Haron 1:102 ald-

rig haft ndgon formell rétt att gjuta betong pa den s.k. Svingeviksboen.

Foreningen har under malets handldggning aterkallat sin muntliga bevisning, vitt-
nesforhor med Bengt Pettersson, samt yrkandet om syn och anslutit sig till Per

Hjorts begéran om att malet ska avgdras pa handlingarna.
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Per Hjort har beretts tillfille att yttra sig och anfort att han inte har nigot att erinra
mot att den planerade huvudforhandlingen stélls in och att malet avgdrs pa hand-

lingarna.

Parterna har direfter beretts tillfalle att slutfora sin talan.

DOMSKAL
Mark- och miljddomstolen har enligt 42 kap. 18 § 5 p. rittegdngsbalken avgjort ma-

let utan huvudforhandling.

Tilliimpliga bestiimmelser

Av 53 § lagen (1973:1150) om forvaltning av samfélligheter (SFL) foljer bland an-
nat att medlem vars rétt berdrs far klandra beslut som fattas pa foreningsstimma ge-
nom att vicka talan mot féreningen hos mark och miljddomstolen. Klandervért ér
om beslutet ¢j tillkommit 1 behorig ordning eller om det strider mot SFL, annan for-

fattning, eller mot stadgarna.

Av 19 § SFL framgar att foreningen vid forvaltningen ska tillgodose medlemmarnas
gemensamma bésta. Varje medlems enskilda intressen ska dven beaktas 1 skilig om-

fattning.

3 § 1 stadgarna lyder enligt foljande.

”Samfalligheten skall forvaltas 1 enlighet med vad som vid bildandet bestamts om
dess dndamél. Mark och sjdomréden indelas i olika kategorier beroende pa &nda-
mal. Forvaltningen skall ske pa ett sddant sétt att Hirons karaktir som fiskeldge be-
hélls. Foreningen skall verka for att deldgarfastigheternas dispositionsrétt av ging-
végar, sjobodar, bryggor och bétplatser sdkerstills genom servitut eller nyttjande-
rittsavtal. Servitutsavtalet/nyttjanderittsavtalet skall innehalla bestaimmelser som

reglerar villkor for upplatelsen.”
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Ostridiga forhillanden

Foljande dr ostridigt mellan parterna:

Syftet med foreningen &r att sdkerstidlla medlemmarnas rétt till sina bryggor.
Foreningen erbjod ursprungligen alla medlemmar livsldnga arrenden, men

genom beslut pa arsmote 2006 beslutades att framgent skulle upplatelse av mark
och vatten for bryggor, bétplatser och sjobodar, och i forekommande fall for gang-

végar till bryggor och sjobodar istillet ske genom servitutsupplatelse.

Tvisten
Parterna dr oense om vilka delar av konstruktionen som Per Hjorts brygga omfattar.
Per Hjort har dven pastétt att frdgan om dganderétten till den omtvistade delen inte

kan provas 1 detta mal pd grund av att det strider mot instansordningsprincipen.

Parterna dr ocksa oense om huruvida fradgan om servitut for Per Hjorts brygga redan
har avgjorts pa ett sadant sétt att servitut i vilket fall som helst inte kan upplatas pé
den del av konstruktionen som omfattas av Per Hjorts yrkande om servitut, dvs. pa

KY 25, som av parterna benimns betongkajen.

De ér vidare oense om ifall foreningen — oavsett de bada forsta fragestéllningarna —
1 vilket fall som helst redan har gjort vad pad den ankommer for att sékerstélla Per

Hjorts rétt till sin brygga.

En ytterligare tvistefraga dr huruvida domstolen rent formellt kan éndra det kland-

rade stimmobeslutet pd det sitt som Per Hjort yrkar 1 forsta hand.

Res judicata

Den forsta fraga domstolen har att ta stéllning till & om fragan om bryggservitut re-
dan dr rattskraftigt avgjord. I denna del fir en beddmning goras av det forliknings-
avtal som foregick fastighetsdomstolens utslag den 30 januari 2008, samt utslaget 1

sig. Forlikningsavtalet har 8beropats av béda parterna i detta mal. Foreningen har



Sid 31
VANERSBORGS TINGSRATT DOM F 3713-20
Mark- och miljodomstolen

anfort att det styrker att fastigheten Héron 1:102 &r part i forlikningsavtalet, och Per
Hjort har dberopat det till styrkande bl.a. av att han inte &r part i avtalet.

Mark- och miljodomstolen, som bedomer att en fastighet i sig inte kan var part i ett
avtal eller en tvist, finner att forlikningsavtalet traffades mellan de davarande dgarna
till ett antal fastigheter och att Per Hjort inte var part i det avtalet. Fragan dr da om
resultatet av forlikningen, dvs. det utslag som sedan foljde, far till foljd att framtida

tvister mellan dgare till de aktuella fastigheterna aldrig kan provas.

Enligt utslagets ordalydelse 1 nu aktuell del dndrar fastighetsdomstolen det 6verkla-
gade fastighetsbildningsbeslutet om servitut pa sa sitt att det omrade som pa kartan
betecknas som KY 25 inte ska omfattas av bryggservitut. Avfattningen av utslaget
innebdr enligt domstolens bedomning endast att fastighetsdomstolen funnit att par-
ternas Overenskommelse om dndringar 1 Lantmaéteriets beslut om officialservitut har
kunnat godtas. Utslaget kan inte jamstillas med en stadfést forlikning och innebér
inte att frigan om servitutsupplatelse pd KY 25 pé nagot sitt ar rattskraftigt avgjord.
Aven om s skulle vara fallet har enligt domstolens bedémning Per Hjort i vart fall
inte blivit bunden av avgorandet. Hinder moter saledes inte mot att prova Per Hjorts

yrkande om servitut pa KY 25.

Instansordningen m.m.

Nasta frdga 4r om domstolen ar forhindrad att préva fragan om dganderétten till
betongkonstruktionen pa KY 25. Per Hjort har i denna del anfort att eftersom fore-
ningen inte haft 4ganderittsfrigan som grund for det klandrade stimmobeslutet, s
kan den fragan inte prévas nu eftersom mark- och miljddomstolen fungerar som en
Overprovningsinstans som endast har att prova om arsmotets beslut varit forenligt
med foreningens stadgar och géllande lag. Att prova nya argument for att hans an-
sokan om servitut ska ogillas strider darfor mot instansordningsprincipen. — Fore-

ningen har inte sérskilt bemott detta pastaende.
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Mark- och miljodomstolen gor f6ljande beddmning.

Det ar riktigt att domstolen vid en klandertalan som denna ska préva om drsmétets
beslut varit forenligt med foreningens stadgar och gillande lag. Processen i domsto-
len inleds emellertid inte genom dverklagande av foreningsstimmans beslut, utan
genom ansdkan om stimning. Ml om klander av foreningsstimmobeslut dr helt
igenom dispositiva och domstolen har inte ndgon annan processram én den parterna
1 enlighet med géllande processregler skapar. Domstolen &r forsta instans och har
inte att forhalla sig till nigon instansordningsprincip i forhallande till forenings-

stamman.

Foreningen har visserligen inte forrdn pa ett sent stadium 1 processen gjort géllande
att den omtvistade delen av konstruktionen inte tillhor Per Hjort. Det foreligger
dock enligt domstolens bedomning inget hinder mot att framstélla den invand-
ningen. Detta innebdr att domstolen har att prova invindningen 1 malet, vilket inne-

bér att dganderitten maste bedomas for att mélet ska kunna provas.

Aganderiitten till anliggningen pa KY 25

Per Hjort har 1 malet beskrivit hur betongkonstruktionen pd KY 25 anlades av en ti-
digare dgare till Hirn6 1:102, Einar Andersson och hur denne sedan dverlat fastig-
heten med brygga och betongkonstruktionen pa KY 25 till sin son Willard Anders-
son. Willard Andersson byggde sedan till en ytterligare betongkonstruktion som till-
sammans med trdbryggan idag omfattas av servitut. Dérefter Gverlits det hela till
Per Hjorts mamma, som i sin tur har dverlatit fastigheten, inklusive servitutsbryg-
gan och betongkonstruktionen pd KY 25 till Per Hjort. Han har &beropat forlik-
ningsavtalet med bilagor till styrkande av sin stdndpunkt att hela betongkonstrukt-
ionen ut till trddelen av bryggan, alltsd dven KY 25, utgér egendom tillhdérande ho-
nom. Han har ocksé &beropat arrendeavtal till styrkande av att KY 25 omfattats av
arrende och att hela bryggan, inklusive KY 25, varit knuten till Haron 1:102 redan

vi foreningens bildande.
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Foreningen har a sin sida anfort att foreningen inte anser att Per Hjort dger betong-
konstruktionen i den del den utgor 16sore. Foreningen anser att det saknas hand-
lingar 1 malet som styrker hans dganderitt och har aberopat arrendeavtalet till styr-
kande av att Per Hjort aldrig haft ett arrendeavtal med foreningen avseende KY 25
och till motbevisning av att den ytan skulle ha varit knuten till fastigheten Haron
1:102 sedan foreningen bildades. Foreningen har dven dberopat uppgifter fran vitt-
net Bengt Pettersson bl.a. om att han hort att betongkonstruktionen pa KY 25 inte

tillhort sonen till den fastighetsidgare som anlagt den.

Mark- och miljddomstolen gor f6ljande beddmning vad géiller dganderitten till bet

ongkonstruktionen pa KY 25.

Vad giller arrendeavtalet 1991 anges att det avser brygga enligt beskrivning pé bi-
fogad karta eller skiss. Pa den bifogade skissen ar visserligen hela konstruktionen
frén land och utét inritad, men enbart den yttre delen &r angiven som brygga;
trabrygga respektive betongbrygga. Det dr ocksa den delens area som arrendeavgif-
ten ar berdknad pa. Den 1 mélet omtvistade delen av konstruktionen &r bendmnd
betongkaj. Avtalet kan mot denna bakgrund inte tolkas pa annat sétt dn att det

gillde enbart den yttre delen.

Arrendeavtalets utformning visar darfor inte att Per Hjort 4ger den omtvistade delen
av bryggan. Det bevisar emellertid inte heller motsatsen. Den beskrivning som Per
Hjort har gett angédende betongkajens tillkomst har inte bestritts av foreningen. Det
ar sdledes ostridigt att den anlades av tidigare dgare till Hirn6 1:102. Att den sedan
overlatits 1 samband med dverlatelserna av fastigheten Harno 1:102 framstir som
helt naturligt och far dven visst stod av det aberopade kdpekontraktets text, &ven om
det inte klart framgar vilken brygga som avses. Aven dvriga av Per Hjort beropade
handlingar talar starkt for att den allmédnna uppfattningen varit att bryggan tillhor
dgaren av Harnd 1:102. Det har inte framkommit eller pastétts att den pa nigot sétt
kommit att tillhdra ndgon annan eller att den skulle vara kvar i ndgon av de tidigare
fastighetségarnas dgo. Bengt Petterssons uppgift om vad han hort sdgas i denna

fraga dndrar inte den bedomningen.
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Vid en samlad beddmning finner séledes mark- och miljddomstolen utrett i malet att

betongkonstruktionen pd KY 25 tillhér Per Hjort.

Ar Per Hjorts intressen tillgodosedda med befintligt servitut?
Det aterstar att prova huruvida stimmans beslut strider mot lag och stadgar, samt —

om sd dr fallet — Per Hjorts forstahandsyrkande kan bifallas.

Enligt vad Per Hjort anfort fattade stimman foljande beslut vid arsméte 2006:

”Medlemmarna i FHSF har beslutat att framgent ska upplatelse av mark och vatten
for bryggor, batplatser och sjobodar, och 1 forekommande fall for gangvégar till

bryggor och sjobodar, istdllet ske genom servitutsupplételse.”

Foreningen har inte bestritt att ett sddant beslut har fattats. Det finns &dven inskrivet i
det nu gillande servitutsavtalet, vilket 4beropats av Per Hjort. Domstolen utgér dér-

for vid sin bedomning ifrén att detta dr vad som géller i foreningen.

En samfillighetsforening ar skyldig att behandla alla medlemmar lika. Vid forvalt-
ningen ska goras en avvigning mellan deldgarnas gemensamma intressen, a ena si-
dan, och didremot stridande enskilda intressen, a andra sidan. I sista hand maste det

alltid bli fraga om en skélighetsbedomning (prop 1973:160 s 347).

Per Hjorts uppgift att samtliga 6vriga medlemmar har fatt servitut pa sina bryggor
har inte motsagts av foreningen. Att han inte har fatt servitut pa hela sin brygga in-
nebdr att man sérbehandlat honom i forhallande till andra medlemmar. Den oldgen-
het detta innebér for honom ar avsevird med tanke pé att det ror sig om en kon-
struktion som behdver underhéllas och som dr den enda vdgen fram till resten av

hans brygga.

Den “kommunikationsytoritt” som det talas om i avtalen kan mgjligen anses inne-
fatta ndgon form av nyttjanderdtt. Enligt mark- och miljddomstolens beddmning

uppléts denna réttighet enbart till forman for Ingrid Hjort. Som det nu 4r torde det
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inte finnas ndgot rétt alls — utover allemansrétten — for Per Hjort att anvianda betong-

konstruktionen pd KY 25, an mindre att underhélla den.

Vidare har Per Hjorts uppgifter om att nuvarande servitutet inte ar tillrackligt for

fortojning av bat ska kunna ske pa ett lampligt sétt inte motsagts av foreningen.

Mark- och miljodomstolen bedomer att betongkonstruktionen pa KY 25, tillsam-
mans med de anldggningar som 1 kartbilaga till arrendeavtalet benimns betong-
brygga och trabrygga, ska betraktas som Per Hjorts brygga och att det nuvarande
servitutet inte sékerstéller hans fastighet Haron 1:102 behov av rétt till brygga och

batplats.

Ett servitut till formén for Haron 1:102 enligt Per Hjorts ansdkan till styrelsen kan
vidare inte anses paverka Oovriga deldgares ritt pd nagot negativt sitt. Ansdkan avser
ett servitut utformat helt 1 enlighet med det nuvarande servitutsavtalet, dvs. med
samma foreskrifter om forbud mot inhdgnad och ritt for andra att betrdda bryggan.
Domstolen delar dessutom Per Hjorts asikt om att allemansritten rader inom omra-

det.

Mot bakgrund av vad domstolen kommit fram till vad géller dganderitten till bet-
ongkonstruktionen pa KY 25, har foreningen inte tillsett Per Hjorts intresse 1 till-
racklig utstrackning niar medlemmarna rostade nej till hans yrkande om servitut for

hela bryggan.

Kan domstolen findra det klandrade beslutet?
Den sista frdgan att ta stéllning till & om Per Hjorts forstahandsyrkande kan bifallas

eller om domstolen endast kan upphéva det klandrade beslutet.

Av 53 § sista stycket SFL framgar att dom varigenom stimmobeslut upphévts eller
andrats géller dven for medlem eller rittighetshavare som inte for talan. Lagstiftaren

har saledes tdnkt sig att domstolen ska kunna dndra ett klandrat besluts innehall. Att
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sa kan ske framgér dven av det avgdrande som Per Hjort har hdnvisat till; Svea hov-

ritts dom den 12 september 20021 mal nr T 7306-00.

Liksom i det nimnda avgorandet skulle ett upphévande av stdimmans beslut att inte
bevilja servitutet innebira att frigan star obesvarad och att stimman dven vid nésta
arsmote kan avsla begéran. Denna dom fér dé ingen verkan. Det kan i detta fall

otvetydigt faststillas att stimmans beslut skulle ha varit att bevilja Per Hjorts bega-

ran om servitut pa hela hans brygga. Hans forstahandsyrkande ska darfor bifallas.

Rittegiangskostnader
Vid denna utgéng ska foreningen ersétta Per Hjort for hans rattegdngskostnader 1

den mén de varit skéligen pékallade for att tillvarata hans ritt.

Per Hjort har yrkat erséttning for sina rattegangskostnader med 37 800 kr. Av be-
loppet avser 35 000 kr eget arbete, varav uppskattningsvis 15 000 kr avser upprét-
tande av stimningsansdkan och ovriga atgirder, 20 000 kr avser det extraarbete som
han lagt ner pé grund av foreningens sétt att fora process och 2 800 kr avser ansok-

ningsavgift.

Foreningen har uppgett att det yrkade beloppet om 37 800 kr inte kan vitsordas i sin
helhet. Yrkat belopp om 17 800 kr motsvarande 15 000 kr for eget arbete med stim-
ningsansdkan och ovriga atgérder respektive 2 800 kr i utligg for ansokningsavgift
kan vitsordas som skéligt i och for sig. Yrkat belopp om 20 000 kr avseende extra-

arbete kan inte vitsordas.

Domstolen finner det yrkade beloppet skiligt. Foreningen ska dérfor ersétta Per

Hjort for hans rittegdngskostnader i enlighet med yrkandet.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-01)
Overklagande senast den 28 mars 2022.

Lena Pettersson Nils Falt

I domstolens avgorande har chefsraidmannen Lena Pettersson, ordforande, och tek-
niska rddet Nils Falt deltagit. Foredragande har varit beredningsjuristen Caroline

Torstensson.
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Mellan
Fiskelget Harén Samféllighetsforening, i egenskap av férvaltare av samfalligheter{, = 20Rcs TINGSRATT
Haron S:1, Tjorms kommun, (nedan "FHSF”)

INKOM:  2020-09-04
. MALNR: F 3713-20
och . : AKTBIL: 5

Ingrid Hjort, i egenskap av &gare av fastigheten Tjérn Hardén 1:102, (nedan *IH")

har denna dag traffats foljande

SERVITUTSAVTAL

Bakgrund .

IH &ager fastigheten Harén 1:102, Tjdrns kommun. FHSF forvaltar samfalligheten
Harén S:1, Tidrns kommun, vilket &r vattenomradet utmed Hérén i Kyrkesund samt
vissa markomraden pa Haron. FHSF har tidigare till IH och de andra medlemmarna i
- FHSF genom avtal om l&genhetsarrenden arrenderat ut mark/vattenomraden till
medlemmama i FHSF.

Medlemmarna i FHSF har beslutat att framgent skall upplételsen av mark och vatten f.
for bryggor, batplatser och sjobodar, och i forekommande fall for gangvag till bryggor |
och sjébodar, istéllet ske genom servitutsupplatelse. For att enkelt &tergiva ;
partsforhallandet kommer FHSF och den av FHSF 4gda samfélligheten Tjérn Harén

S:1 nedan bendmnas samfilligheten och den av IH &gda fastigheten Tjérn Hardn 1:102
benédmnas den Harskande fastigheten.

Vattenomradet delas in i nedanstaende fem kategotier:

1. Bryggplats som disponeras av den Hérskande fastigheten och ar avsedd foren’
brygga. Bryggan kan disponeras av flera Hérskande fastigheter gemensamt.

2. Batplats som disponeras av den Harskande fastigheten f6r l&ngtidsfértéjning av
en eller flera batar. Inom Omradet far fasta anordningar {6r f6ri6jning anordnas
och nedsteg fill baten byggas med en maximal bredd av 70 cm. Bétens storlek
skall anpassas sa att baten inte under nagra vaderleksférhallanden med ndgon
del hamnar utaniér Omréadet.

3. Kommunikationsvatten som skall vara helt fritt fran hinder for sjdfart for att ge
tilitrade till batplatser enligt ovan.

4. .Bojplatsomrade som kan disponeras fér fortéjning av béat vid boj efter avial med
FHSF.

5. Fritt vatten som &r allt annat gemensamt &gt vatten, Har kan man tllh‘aihgt vnd
egen brygga (hdgst tre dygn) fértéja t.ex. en gastande bat om den ej &r till hinder
fér annan medlem i FHSF. ;




Markom ré’idéf delas in i nedanstiende fyra kategorier:

en s;obod

2 Gangvag som dispeneras.av.den hirskerdefastigheten och &r avsedd for. aft
man skall kunna komma till och fran sjobod och biygga: Gangvagen Kan
dlsponeras av flera Harskande: fastlgheter gemensamt

4. Fri mark som zr all annan gemensamt dgd mark. Denna marken &t inte tagas i
ansprak av en-enskild fastighet genom uppférande av fasta anléggningar.

st

Kategorierria framgérav kartan ocf tyirforsta kategorierna
. av vardera vattriet och mdrken. )

1

'Den Harskande fastlgheten ager for all framtid och for-angivi
de omraden som markerats pa bifogade karta, bilag i:
den Harskande fastlgheten ensam disponéfar och sjalv. svarar fér underhdll och skotsel
av ar markerat med fastighétens heteckning. I de fall bryggor/gangvagar/batplatser har
flerd Harskande fastigheter disponeras servitutet pa bryggor ochi gangvagat:

gemensarmt och det ansvaras dé ocksd gemensamt for all underhall och skotse!l ay
detta Omréde.

mél att disponera

2.
Den Harskande fastlghetens Agare accepterar att foljande villkor foljer med
servxtutet for Omradet;

e Omradet eller brygga far inte inhagnas..

s Harons boende far rétt att vid behov betrada, Bryggan

s Hardns boende far rati.att vid behov nyttja Gangvagen..

° ~l de fall ﬂera Harskande fastlgheter fi inns pa Bryggan/Gangvagen far mgen

.serwtut pa avsett saﬁ

o .lnga fortommgsanordnmgar far placeras utanfor. den egna batplatsen om deﬁa

_pa nagot satt hiridrar andra-av FHSF:s medlemmar och/eller forbipasserande
batttafik,

e | de fall som den nuvarande bryggan ligger utanfor servitutsomradet skall den
flyttas inom tva ar fran servrtutsupplatelsen
3.

Den Hérskande fastigheténs Agare ager inte uppiata ‘Omradet i andra hand bortsett fran
det fall dar upplatelse av hela eller delar-av omradet sker under viss tid och till aridra.
fastighetségare pé. Haron,

N

7 Det Omréde som -

PRR—— T
[ .

st e e 8908 s



a.

Den Harskande fastighetens égare bekraﬁar genom undersknft pa detta servxtutsavtai

att denne férbinder sig att tillse attiQriirde sytg in
“férfulag”. Den Harskande fastlgheten har skyldighet att lopande val varda och
underha!la anlaggnifigarna pa Omtadetsaiél-som: Kommumkail@nsy’[a bl:a. i enlighet
med FHSF:s stadgar vad géller bevarandet av karaktaren p& omrédet.

B

Parterna ar éverens om att den Harskande fastigheten skall erlagga en ersatining pa:
0 krtill samfélligheten for tillkommande ytor: Erséttningen skall betalas senast inom en
manad efter det at Lanimaterimyndighetens beslut vunnit laga kraft

&
Fastighetsdgaren onskar/dnskar inte i egenskap av pa Hardn helarsbognde
pensiondr-att utnyttja forenlngens erbjudandé att vAnta mied att betala erséttning till

dess dtt fastigheten far ny agare eller utbyggnad skerom fashghe’fen erhaller-servitit pa
ett stéfre omrade for bryggplats & an vad det tidigare avtalet omfattade,

T
Parterna &r Sverens.om aﬁ defta avtal l&ggs till grund f0r att bilda eit lantmateriservitut.
Foremngen ansoker om. lantmatenforraﬁnmg for bada parter Undertecknade

med Gvriga med_l}emmars

HEr6N der ..ovvveveness

Fiskel&get Harén Samfallighetsforening

{4{" g S j{,j T

Kassor och ﬂrma’cecknare Jan-Erik Lindstrom S aeferare. Gun Ryman

A_gare av fastigheten Tjérn Hérdn 1: 102

[ngrid Hjort
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for domstolsutveckling

Avd.

Anvisningar for 6verklacande MMD-01 - Dom forsta instans * Producerat av Domstolsverket,

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

Dom i mark- och miljodomstol som forsta instans

MMD-01

Vill du att domen ska dndras i nidgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum {6
overklagande finns pd sista sidan i domen.

Overklaga efter att motparten overklagat
Om ena parten har 6verklagat i ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att Sverklaga dven om tiden
har gitt ut. Det kallas att anslutningséverklaga.

En part kan anslutningséverklaga inom en extra
vecka fran det att 6verklagandetiden har gitt ut. Ett
anslutningséverklagande maste alltsa komma in inom
4 veckor fran domens datum.

Ett anslutningséverklagande upphér att gilla om det
forsta 6verklagandet dras tillbaka eller av ndgot annat
skil inte gér vidare.

Sa har gor du
1. Skriv mark-och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfér du tycker att domen ska dndras.
Tala om vilken dndring du vill ha och varfér du
tycker att Mark- och miljééverdomstolen ska ta
upp ditt 6verklagande (lds mer om prévnings-
tillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hanvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga upp-
gifter om var domstolen kan nd dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksa ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in dverklagandet till mark- och
miljédomstolen. Du hittar adressen i domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att Gverklag-
andet kommit in 1 rdtt tid. Har det kommit in f6r
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det innebir
att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljédomstolen dverklagandet och alla handling-
ar 1 malet vidare till Mark- och miljééverdomstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad delgiv-
ning, kan dven Mark- och miljé6verdomstolen skicka
brev pi detta sitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och milj5-
6verdomstolen tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning.

Mark- och miljééverdomstolen ger prévnings-
tillstind i fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljédomstolen démt ritt.

e Domstolen anser att det inte gar att bedéma om
mark- och miljédomstolen har démt ritt utan att
ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp milet £6r att ge andra
domstolar vigledning i rittstillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga skil
att ta upp mdlet av ndgon annan anledning.

Om du znte far provningstillstind giller den 6verklag-
ade domen. Dirfor dr det viktigt att i Gverklagandet
ta med allt du vill fora fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan i domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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